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１．はじめに 

  

教育課程部会理科ワーキンググループ（令和 7 年

10 月 6 日）において、次期学習指導要領の改訂に向

け、「令和 4 年度小学校学習指導要領実施状況調査に

ついて（結果のポイント）」が示された１）。  

小学校学習指導要領実施状況調査の目的は、「小

学校学習指導要領の次期改訂に資するため、今次改

訂の改善事項を中心に、各教科等の目標や内容に照

らした児童の学習状況について調査研究を行い、検

討の基盤となる客観的データ等を得るとともに、教

育課程の基準に係る課題の有無及びその内容を検

証・総括する」と示されている２）。 

筆者は小学校理科の調査研究に協力者として関

わった。今次改訂の小学校理科における改善事項に

ついて検討した結果、以下の 2 点が課題として示さ

れた３）。 

 

 ①差異点や共通点が明らかな状況において、問題 

を見いだし、その問題を表現すること 

②習得した知識を日常生活との関わりの中で捉 

え直すこと 

 

これらの課題は、令和 4 年度に実施された全国学

力・学習状況調査結果に示された課題と軌を一にす

る４）。小学校理科においては、基礎的な知識・技能

に関する問題は正答率が比較的高いが、依然として、 

気付いたことを基に分析して解釈し、適切な問題を

見いだすことや、知識を日常生活に関連付けて理解

することに引き続き課題が見られたのである。 

これらのことを踏まえ本稿では、令和 4 年度小学

校学習指導要領実施状況調査（理科）において課題

が示された問題について調査結果を基に分析し、新

しい時代が求める資質・能力を身に付けるための授

業改善の視点として「問題を見いだす力」及び「知

識を活用する力」の育成について、実践例を踏まえ

述べていく｡ 

２ 調査問題についての概要及び分析 

 

 (1)「問題を見いだし、表現する」調査問題 

 

次に示す図１は、本調査において、第 3 学年から

第 6 学年まで共通の問題を出題している。複数の豆

電球を用いた回路を提示し、未知の状況（既習でな

い内容）ではあるが、差異点や共通点が明らかな状

況において、問題を見いだし、表現することについ

て問う問題である５）。 
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第 3 学年［E3RA530］の通過率は 30.0%、第 4 学

年［E4RA340］の通過率は 44.2％、第 5 学年

［E5RA330］の通過率は 44.2％、第 6学年［E6RA430］

の通過率は 49.8％である。これらの結果から、学習

指導要領には示されていない内容として未知の状況

ではあるが、差異点や共通点が明らかな状況におい

て、問題を見いだし、表現することについては課題

が見られた。しかし、学年を追うごとに通過率が高

くなる傾向にあった。本調査問題は、今回の学習指

導要領の改訂に当たり、「問題解決の活動を充実」さ

せる趣旨を踏まえて出題したものである。また、「問

題解決の力の育成」にも関連させ、電流の働きにつ

いて、差異点や共通点が明らかな状況において、問

題を見いだし、その問題を表現することについて問

う問題とし、今回の調査で初めて試みた各学年共通

問題（アンカー問題）とした。 

解答類型は次の表１のとおりである６）。解答類型

「上記以外の解答」「無解答」を合わせると、第 3

学年の反応率が 34.1％、第 4 学年の反応率が 25.7％、

第 5 学年の反応率が 22.4％、第６学年の反応率が  

表１  

17.6％と、学年を追うごとに無解答等の反応率が低

くなっている。 

 本調査問題では、正答の条件として次の 4 つを示

している。 

①事実に対して問う趣旨で記述しているもの 

②批判的思考を示す趣旨で記述しているもの 

③要因、結果や目的を示す趣旨で記述しているも 

 の 

④要因や結果について既習の内容を適用する趣 

旨で記述しているもの 

正答の条件①，②、③（イ）を全て満たしている

類型番号 14 の反応率は 0％であった。これは②の批

判的思考を含む記述がなかったことによる。②の条

件を含む解答例として、「本当に豆電球の明るさは変

わるのだろうか」などの批判的思考を含む記述を想

定した。しかし、「本当にそうなるのか」と事象を疑

って捉え、問題を見いだし、表現する子どもが実態

としていない結果となった。また、類型番号 11 でも

反応率は 0%となり、同様に②の正答の条件を含む

記述は見られなかった。 



問題の趣旨を検討している段階では、問題を見い

だす場面では、「批判的思考」は未知の状況に子ども

が接した際に、必要不可欠な思考力として想定して

いた。 

調査結果から、小学校現場での「問題を見いだす」

場面において、事象を疑って捉える「批判的思考」

については、指導がなされていない実態が推察され

る。「問題を見いだす力」を育成するためには、疑っ

て考えることを、子どもたちに指導すべきであると

考えている。例えば、小学校第 3 学年でモンシロチ

ョウを扱う授業では、単元導入で教師は「キャベツ

畑に行ってモンシロチョウを観察しよう」と投げ掛

け、気付いたことを発表させる展開が一般的だ。教

科書の記載にも「キャベツ畑にとんできたモンシロ

チョウ」（令和 5 年検定済東京書籍）と写真にコメン

トがあり、モンシロチョウがキャベツ畑で見られる

ことを示している。ここで、子どもたちには「そも

そもなぜモンシロチョウがキャベツ畑にいるのだろ

うか」と教師の投げ掛けに対して疑って考える思考

術（批判的思考）を身に付けてほしい。「花も咲いて

いないキャベツ畑にモンシロチョウは本当にいるの

か？」「何かモンシロチョウの食べ物はあるのか？」

など、教師の言葉を鵜呑みにせず、突っ込んでほし

い。この「そもそも」の思考術が「問題を見いだす

力」の育成につながるのである。 

残念ながら、今回の調査結果では、「批判的思考」

に関する反応率は 0％であったが、問題を見いだす

力を育成するためには、批判的思考を働かせる中で、

多様な問題発見を重視する授業展開に期待したい。 

 

（２）「知識を活用する」調査問題 

 

次に示す図２は、電流の働きについて、習得した

知識を日常生活との関わりの中で捉え直すことにつ

いて問う問題［E4RA330］である７）。 

解答類型は表２のとおりである８）。「直列つなぎ」

と答える本問の通過率は 41.3％であり、乾電池のプ

ラス極とマイナス極がつながっているつなぎ方に対

して、誤答である「並列つなぎ」と答える反応率は

46.6％であった。 

このことから、乾電池のつなぎ方についての知識

の概念的な理解については課題が見られる結果とな

った。概念的な理解を育成するには、物事の個別の

事例から、共通する本質を抽象化し、体系的に理解 

図２ 

表２ 

する指導が必要である。単なる知識の暗記とは異な

り、知識を文脈の中で再構成し、応用できる「使え

る力」にすることが授業改善の視点として考えられ

る。 

 例えば、第 4 学年の「空気と水の性質」の単元で

は、豪雨の際にマンホールの蓋が飛ぶ「エアーハン

マー現象」がなぜ起こるのかを単元終了後に子ども

たちに説明させる活動を仕掛けてみてはどうだろう

か。以下のパワーポイント資料（図３）は、筆者が

理科の研究会で使用したものである９）。 

図３ 



本資料を用いて「空気と水の性質」で学習したこ

とを日常生活（エアーハンマー現象）とつなげて考

えることが、概念的な理解を育成する上で大切なこ

とを研究会に参加した先生方に示した。指導のポイ

ントとして、自然の事物・現象について、意味理解

を伴ってつなげて考えること、それらをカテゴリー

化していく単元構成の在り方を示し、単元を通して

育成する「中核的な概念」を見据えて指導すること

が重要であることを解説した。 

  

以上、本調査結果より、今後一層、子どもが常に

知的好奇心を持って身の回りの自然の事物・現象に

接するように環境構成を設定することや、その中で

得た気付きから疑問を形成し、問題として設定でき

るようになるプロセスを重視すること。また、学習

したことを自然の事物・現象や日常生活に当てはめ、

理解を深めたり、役立っていることを捉えたりする

活動を重視し、理科を学ぶことの意義や有用性を感

じられるよう、指導の充実を図ることが求められて

いるのである。 

 

３ 本調査問題の課題を踏まえた実践事例 

 

本調査問題に関わる実践事例を紹介したい。 

本実践事例は、令和7年10月31日に開催された、

令和7年度第26回関東甲信越地区小学校理科教育研

究大会埼玉大会において、さいたま市立つばさ小学

校（以下、つばさ小）が取り組んだ実践である。 

つばさ小では、本調査結果の課題に関わる「問題

を見いだす力の育成」として、第 4学年「空気と水

の性質」の単元において、単元導入で、子ども自ら

が問題を見いだす、問題作りの場面を公開提案した。   

もう一つの授業は、第 6 学年「てこの規則性」の

単元において、単元の最終場面で、モビールづくり

を行い、てこの規則性で学んだ知識を活用する公開

提案を行った。   

筆者は、つばさ小の研究同人として約 1年半に渡

って関わり、つばさ小の先生方が常に子どもの姿を

起点として授業改善に取組んでいる姿に感銘を受け

た。このことは、研究の土台となる「研究主題」や

「研究仮説」において、育てたい具体的な子どもの

姿を全教師がイメージを共有していることや、授業

中における「形成的評価」における、教師の働き掛

けの何が影響して子どもが変容したのか、常に子ど

もを主語として研修されていたからに他ならない。 

つばさ小では、研究主題を「主体的な問題解決を

楽しむ子どもの育成」とし、副題に「 わくわく・ド

キドキ、教師も子どもも共に学びを楽しむ」と設定

し取組まれた。子どもたちに「何を大切に育ててい

きたいのか」が明確に意識されており、とりわけ、

小学校理科の目標に当てはめるならば「自然を愛す

る心情」に重点を置いている。 

また、研究主題に迫るための視点として次の 3 点

を設定している。 

視点１【「主体的な学び」の実現に向けた工夫】 

ア．子どもの素朴な見方と自然事象との間にズレ 

が生じるような事象提示を工夫する。 

イ．教師と子どもで、評価のモノサシを共有する。 

視点２【「対話的な学び」の実現に向けた工夫】 

 ア．１人１台端末を効果的に活用し、互いの考え

を一覧で確認でき、多様な考えをもつ他者を

発見して、対話の場をつくり出していく。 

イ．いろいろな考えを安心して表現し合えること 

ができる学級風土を涵養する。 

視点３【「深い学び」の実現に向けた工夫】 

ア． 理科で学んだことを、実社会・実生活・身近 

な自然と関連させ、子どもの探究の目が校門

の外の世界に向けられるようにする。 

イ． 理科で学んだことを活用して、魅力的なもの 

づくり等を通して、科学的な考えを深める。 

 これらの研究主題や研究仮説の基、本研究で明

らかになったことを以下、実践事例を基に考察し

ていきたい。 

 

（１）第 3 学年「空気と水の性質」 

 

本単元は 7 時間扱いで構成している。活動のきっ

かけは、空気が十分に入っているボールと少し空気

を入れたボールを床に落とす事象提示から、ボール

の中の空気の量に着目させた。子どもたちは、よく

弾む方はたくさんの空気が入っているからだと、空

気の量に着目した。次に、水上置換でそれぞれのボ

ールの中の空気をビニル袋で採取すると、よく弾む

ボールでは、ボールの大きさの 2 倍近くの体積が採

取され、あまり弾まない方のボールでも、ボールと

同じ体積の空気が採取できる（図４）。この事実から、

よく弾む方のボールの中の空気が見えるとしたらど

のようにボールに入っていたのかをイメージさせて



いる。子どもたちからは、「空気がぎゅうぎゅうに縮

んで詰まっている」「空気がボールの周りをおしてい

る」などの空気を質的、実体的に捉えている発言が

生まれた。 

本事例は筆者が小学校現場で実践していたもの

であり１０）、それを参考にされ、本実践は行われた。 

図４（筆者の実践事例より） 

教科書では、大きなビニル袋に空気を入れて閉じ

込めて圧し、体感させる活動が一般的である。子ど

もの気付きとしては「ふわふわしている」「おすとび

にビニル袋の形が変わる」など、空気の存在は認識

するが、質的、実体的に捉えることは少ない。そこ

で、閉じ込めた空気の体積や力に着目できるように、

上記のような比較対象の事象提示を行い、閉じ込め

て圧された空気の状態に着目させたのである。 

この体験をベースに、図５に示した本時の展開案

のとおり、空気鉄砲を導入している。 

空気鉄砲の玉として用いたティッシュペーパー

は、全員の子どもが試しても飛ばない。しかし、教

師が行うと「ポン」と音を出して勢いよく天井まで

飛んだ事象を提示したのである。これには子どもた

ちも驚きの声を挙げ、多くの参観者がいるにも関わ

らず、席を立ち教師の所に駆け寄り、その秘密を探

りたいといった切実な心境が伝わる瞬間であった。 

まさに研究仮説視点１のアで示された「子どもの

素朴な見方と自然事象との間にズレが生じるような

事象提示を工夫する」が体現されたのである。 

教師の玉を触った子どもは「ティッシュペーパー

が湿っている」と声を挙げたと同時に、子どもたち

はティッシュペーパーを水で湿らせ、教師の指示が 

図５ 

なくとも再度実験に臨み玉を飛ばす姿が見られた。 

水で湿らせたティッシュペーパーにより、空気鉄 

砲の筒の中の空気が密閉されて圧され、その空気の

手応えが前時のボールのイメージとつながったので

ある。教師はここで、一人一人に気付きや疑問につ

いて、ICT を活用して入力させ、他者の考えも共有

できるようにしている。 

このような気付きや疑問から、個人の問題を醸成

し、学級全体の問題として「とじこめた空気は、お

されると、力が生まれるのだろうか？」と問題を見

いだすに至ったのである。 

このように、子どもが問題を見いだすためには、

子どもが対象に没頭する教師の意図的な仕掛けや適

切な環境構成、情報の整理や共有などの働き掛けが

必要である。十分に時間をかけることで、問題意識

が醸成され、解決すべき内容とその方向性が明確に

なるのである。こうした解決すべき内容と方向性を

明らかにした意識こそが子どもの「問題」となる。 

子どもの表現は「～してみたい」といった「問題」

の形になっていないことが多い。共有化された「疑



問」を学級全体の「問題」として認識できたならば、

科学的な問題の表現（観察や実験に基づいて解決で

きる表現）になるよう、適切なリボイシングが必要

であろう。 

また、問題を見いだす上で、子どもの「気付き」

の声は「問題発見」の萌芽であり、問題解決学習の

中で問題を発見する能力は、一番重要な能力と考え

られる。 

山鳥(2018)は、「気づくとは、意識の働きそのもの」

であると指摘し、「意識は心理過程であり、注意が働

くことで意識内容を制御し、秩序化している」と述

べている。また、「意識は、外の事象と自分との間の

意味の距離である」とも述べている１１）。このこと

は、自然の事物・現象から何らかの「気付き」を子

どもから引き出すには、その対象を自分との関係に

おいて、意味を見いだし、対象を理解していること

が必要であることを示唆している。 

さらに気付くためには、理科の見方や考え方が重

要な視点となる。鳴川（2020）は「理科の見方・考

え方」について、「見方・考え方を働かせることがで

きれば、自分なりに解決してみたいという問題が生

まれる」と述べている１２）。つまり、物事を捉える

視点があることで気付きが生まれ、対象と自分との

関係性や意味構造を意識化させるのである。子ども

自らが問題を見いだす上で、「気付き」は欠かせない

ものと言える。 

 

（２）第 6 学年「てこの規則性」 

 

本単元は 9 時間扱いで構成している。単元の最終

場面として、知識を活用する視点として授業者の願

いは、指導案に次のように記載されている１３）。 

現在、我が国の小学校では、その多くが市販

のテストを活用し、教科書と全く同じ場面で子

どもの知識の再生を問うている。しかし、国が

求める学力は、教科書で学習した場面と違った

場面、違った文脈の中で、獲得した知識を活用

して解決できるかを求めている。子どもたちは、

学校を卒業し、社会の海原に出て行ったとき、

教科書と同じ場面・同じ文脈の中で課題と対峙

するわけではない。獲得した資質・能力を駆使

して問題解決できる子どもを育成する必要があ

るのである。       （下線筆者） 

 

授業者は、「知識を活用する力」の育成には、教

科書で学習した場面と違った文脈、つまり、未知の

状況において知識を活用することを指摘している。   

これらのことを踏まえ、研究仮説の視点３のイ．

理科で学んだことを活用して、魅力的なものづくり

等を通して、科学的な考えを深めることに重点を置

き実践している。本時案では次の図６のとおり、モ

ビールづくりに挑戦し、知識を活用させている。 

図６ 

 授業者は、習得した「てこの規則性」をモビール

づくりの場面でも活用できること、つまり知識は、

学んだ場所から持ち運び自由で、長期にわたって必

要に応じて使えるものであってほしいと考え、本時

を設定している。すなわち前に学習したことがその

後の学習や問題解決に促進的に働き使われることを

想定しているのである。具体的には、てこを傾ける

働き、つまりモーメントは、支点からの距離と重さ

の 2 項関係で決まることを演繹的に思考させること

を子どもたちに求めている。 

実際の授業では、子どもたちは 3 段モビールづく

りに挑戦し、片方の腕に吊り下げた折り紙の支点か



らの距離と重さから、傾ける働きを計算で測定し、

もう片方の別の折り紙をどこに吊るせば釣り合うの

か、てこの規則性を当てはめながら思考している様

子がノート記述や話合い活動から読み取れた。子ど

もたちの中には、計算ではだいたいあっているはず

だが、うまく水平に釣り合わせることができない場

面も見受けられたが、支点からの距離と重さといっ

た、量的・関係的な理科の見方を働かせながら試行

錯誤しながら追究していた。 

最終的には、「どんなに重さのちがう物でも、て

このきまりで、つりあわせることができることを見

いだし、重さのちがいが大きくなるほど、支点は、

重い方に近づいていく」ことをまとめていた。 

このような子どもの姿から、以下の 3 点が示唆さ

れる。 

① 「仮説 → 実験 → 修正」の演繹的思考を中

心に、問題解決している 

② 「原因」と「結果」の因果関係といった、理

科の見方も同時に働かせている 

③ 算数科「反比例」の学習と関連させた汎用的

な力を発揮させながら問題解決している 

モビールづくりは、今後理科で重視される「探

究的な学び」に非常に合致している活動である。

また、グループ制作や相談しながらの活動、例え

ば、「どこに吊るすか意見を出し合う」「役割分担

を相談する」「他者のアイデアを取り入れる」な

どの子どもの姿から、自然に協働的な学びを促す

ことにつながっており、知識を活用する活動中心

型の授業として価値ある実践と言える。 

 

４ おわりに 

 

以上、本調査結果で示された 2 点の課題について、

問題分析及び実践事例を交え考察を行った。2 点の

課題について授業改善の視点を要約すると次のとお

り整理できる。 

 

【課題① 問題を見いだし、表現する力の育成】 

・自然の事物・現象を比較し、その差異点や共通 

点を明らかにし、子どもに表現させる 

・他者との認識のズレを顕在化させ、問題意識を 

醸成させる 

・「本当にそうなるのか」といった批判的思考を  

 働かせるようにする 

・見いだした問題について、検証可能かどうか意 

見交流しながら検討させる 

【課題② 知識を活用する力の育成】 

・習得した知識を日常生活との関わりの中で捉え 

直すことができるような身の回りの自然の事

物・現象を取り上げる 

・既習の内容の理解を深めたり、学習したことが 

役立っていることを捉えたりできるようにする 

 （意義や有用性を自覚できるように促す） 

・実際の生活場面に置き換えたり、日常生活の事 

象についてモデル実験をしたりしながら、日常 

生活で起こっている事象の意味理解を促すよう 

にする 

 

これまでの理科の学習指導要領実施状況調査（過

去には教育課程実施状況調査）や全国学力・学習状

況調査の調査問題を振り返ると、PISA 調査や IEA

国際理科教育動向調査で出題されている高次思考の

問題と類似しているものが多い｡  

この高次思考としての論理的思考力、証拠に基づ

く客観的な判断力などは、新しい時代においても必

要な力として求められると考える。その中核をなし

ているのが「課題解決力」すなわち「問題を見いだ

す力」や「知識を活用する力」である。この「問題

を見いだす力」や「知識を活用する力」の育成には、

今後 AI が急速に進展しても、人間ならではの創造

的な思考として、授業改善の視点として重視すべき

である。次期学習指導要領改訂を見据えた新しい時

代が求める力を注視していきたい。 
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